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Resumen 

El prop6sito de Ia siguiente investigaci6n es examinar si son validas las razones que 

justifican Ia experimentaci6n con animates no humanos. Para ello, estudiare Ia postura del 

fil6sofo de tradici6n utilitarista Peter Singer respecto al tema. En primer Iugar, 

contextualizare al lector en el campo de Ia experimentaci6n animal y explicare los 

obstaculos que dificultan el Movimiento de Liberaci6n Animal. En segundo Iugar, 

presentare los argumentos de Peter Singer en torno a e l principia de igualdad y analizare 

terminos como el especismo, la sensibilidad, y el estatus moral. En la tercer Iugar, evaluare 

Ia validez de Ia postura de Singer frente a los argumentos presentados por su opositor 

Michael Fox. Por ttltimo, concluire que los argumentos de Singer presentan un fundamento 

m{s solido y por ende, Ia experimentaci6n con animales no es justificable desde su 

. / 
perspecttva cntica. 
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Introduccion 

Tradicionalmente, los seres humanos hemos considerado el asunto del trato bacia los 

animates como una discusi6n trivial. Sin embargo, vale Ia pena detenerse a examinar los 

fundamentos que yacen bajo esta consideraci6n y evaluar que tan vatidos son para 

justificar nuestro trato actual bacia los animates. Para ello, recurrire a Ia bioetica, rama 

de Ia filosofia que se encarga de estudiar las relaciones entre los seres bumanos y su 

entomo natural, incluyendo a los animales. Considero relevante el estudio de este tema 

ya que el ser humano se cuestiona con frecuencia como debe actuar en relaci6n con el 

resto de Ia naturaleza. 

Asuntos como la experimentaci6n con animales han motivado a fil6sofos de tradici6n 

utilltarista, entre ellos Peter Singer, a promover e1 Movimiento de Liberac16n Animal 

que busca extender el principia de igualdad a los animates no humanos. Con este 

movimiento nose pretende que se concedan los derechos de los humanos a los animates 

ya que seria incoherente otorgarles derechos como el del sufragio o al aborto ya que sus 

capacidades no los requieren. No obstante, las diferencias en capacidades no deben 

resultar en una diferencia en Ia consideraci6n de sus intereses, lo que nos lleva a 

cuestionamos: ;,Basta que punto es justificable Ia experimentacion con animales 

desde Ia perspectiva critica de Peter Singer? 

Para responder a Ia pregunta, es necesario evaluar si deben tenerse en cuenta los 

intereses de los animales, si se puede considerar que tienen un estatus moral y si como 

seres hwnanos tenemos el derecho de tornados como medios para alcanzar nuestros 

fines. Con Ia extension del principia de igualdad no se pretende que se consideren m{s 
importantes los intereses de los animates que los de los humanos, ni que se suspendan 

de inmediato todos los experimentos con animates. Lo que se pretende es suspender 

aquellos experimentos que no responden a una necesidad imperante ni un objetivo 

especifico y si causao uo sufiimiento injustifi.cado a millones de animates. 

/ 
~~,~ \J 

1\L ~/' i 
"!Y''" ~v< ~v 

)I_ I> '-~V 
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La Experimentaci6n Animal: Reflexiones sobre de Ia Perspectiva critica de 

Peter Singer. 

Los animales como herramientas de investigacion. 

Peter Singer es un fil6sofo australiano que durante afios ha investigado el campo de Ia 

experimentaci6n con animales y es considerado el precursor del denominado 

Movirniento de Liberaci6n Animal. Singer es de tradici6n utilitarista y promueve 

principios que disminuyaD el sufrimiento y aumeDten la felicidad y el bieDestar (Casal, 

1990). A continuaci6n se contextualizani al lector en el campo de La experimentaci6n / 

animal 

En el area de la experimentaci6n coD animates, el Movirniento de Liberaci6n Animal 

combate contra un gran nllinero de obstaculos. El primero es la imposibilidad que tienen 

los animales para auto-organizarse en contra del grupo explotador, lo cual resulta en una 

opresi6n que no presenta mayor resistencia. Dado que el lenguaje animal es no verbal, 

no existe un puente de comunicaci6n que revele directamente su actitud frente a! trato 

recibido. A pesar de que el lenguaje no es netamente verbal, las lamentaciones y 

movirnientos corporales durante los experimentos revelan cierto grado de 

inconformismo. 

Asi mismo, otro obstaculo significativo es el beneficia econ6rnico que reciben los 

experimentadores con los resultados de sus investigaciones. Cabe aclarar que los 

resultados no siempre representan descubrimientos valiosos y aplicables a los seres 

humanos. Adicionalmente, muchos "descubrimientos" son compatibles con 

investigaciones realizadas anteriormente, Jo cual indica que estos experimentos se 

realizan con el prop6sito de alcanzar un prestigio profesional mas que como respuesta a 

/ 

una necesidad terapeutica. Se ha demosb·ado que muchos experimentos no han sido / 

disefiados con un prop6sito claro de salvar al menos una vida ni de beneficiar a los 

bumanos u otros animales de alguna manera. 

Otro aspecto es la escasa legislaci6n para la experimentaci6n coD animales que hace a(m 

mas dificil el control de las condiciones a las que se someten a los animates durante un 

experimento. Los expetimentadores toman provecho de la falta de consideraci6n de los 

intereses de los animales para ornitir las medidas que garantizan el bienestar del animal 

y controlan el dolor. Por consiguiente, se realizan pmebas dolorosas sin el uso de 

4 



anestesicos ya que en muchos casos no existe una ley que lo exija y por lo tanto los 

investigadores no estill obligados a hacerlo. 

Ademas del poco control de dolor, los animales son sometidos a condiciones extremas 

como lo es la privaci6n del alimento para forzarlos a entrar en tm estado de docilidad 

mayor. Es importante considerar que los perjuicios causados a los animales durante los 

experimentos suelen persistir atin cuando estos se han liberado. Esto significa que no 

solo se causa un sufrimiento dmante el procedirniento sino que los daiios fisicos y 

psicol6gicos suelen ser irreversibles y afectan el bienestar del animal de manera 

prolongada. 

Otra lirnitante que existe, es que numerosas pruebas de productos cosmeticos y del 

cuidado del hogar no coinciden con las condiciones reales en las que se empleara el 

producto. Como caso tipico, se aplican blanqueadores de ropa en los ojos de los conejos 

ya que estos no lagrimean y se produce una irritaci6n mucho mayor incluso basta una 

perdida total de Ia vision. Asi sucede con miles de experi:mentos que son incoherentes 

no solo par probar este tipo de productos en animates sino tambien en cuanto a la 

concentraci6n y locaci6n en la que se usani el producto en condiciones normales. 

Algunos otros experimentos que pretenden dar respuesta a cuestionamientos humanos 

se han desarroliado satisfactoriamente con individuos de esta especie. Sin embargo, 

muchos investigadores insisten en repetirlos con animates de otra especie aun cuando ya 

se han obtenido resultados. En cuanto a esto, se debelian considerar las diferencias 

biol6gicas entre las especies. Se ha demostrado que los animales y los seres hurnanos 

son bio16gicamente distintos, por lo tanto, los resultados de las experimentaciones 

pueden no ser precisos si se aplican a estos ultimos: 

Los estudios preclinicos en animales son utiles para comprender mejor el 

mecanismo de acci6n de los medicamentos, pero en virtud de las deferencias 

cualitativas y cuantitativas (farmacocineticas) entre especies, no siempre es posible 

hacer un pron6stico confiable del valor terapeutico de un medicamento que se 

utiliza en una especie para ser aplicado en otra. Por tanto la especie es una variable 

importante ala bora de administrar un medicamento. (Ruiz, 2000, p.36) 
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Si se confiara plenamente en est/Jesultados, supo~mos que fumar no causa cancer 

de pulm6n ya que cuando se prorf con ratas, no arr& este resultado (Singer, 1975). De 

otra manera, si uno de los argumentos empleados a favor de la experimentacion con 

animates es que estos al ser distintos no tienen capacidad de sufrir, wor que se realizan 

experimentos que pretenden medir ansiedad y estres en los animates? 

Lamentablemente, la regularidad de las investigaciones ha llegado a tal punto que los 

animales son considerados utl instrumento mas de trabajo, al mismo nivel que un bisturi 

o un medidor de convulsiones, y son ofrecidos como productos cuyo valor es netamente 

comercial. 

Por otro lado, muchos resultados de las investigaciones suelen ser abstractos y no es 

claro el objetivo concreto de la investigacion. Sumado a esto, varios resultados parecen 

ser obvios e innecesarios y a pesar de ello, los experimentadores suelen sugerir que se 

continue investigando en el tema. 

Muchos cientificos aseguran que los resultados de los expe1imentos son archivados y no 

se tiene un acceso facil a ellos. Par lo tanto, no se emplean para buscar soluciones en el 

area medica, ya que en casos de emergencia un medico suel.e remitirse a su experiencia 

clinica y no a un con junto de reportes para salvar Ia vida de un paciente. 

No se puede negar que se han conseguido avances en el conocimiento a traves de Ia 

experimentacion con animates. Sin embargo, se habria evitado mucbo sufrimiento a 

estos, si desde un inicio se hubiese solicitado el desarrollo de metodos alternativos a la 

experimentaci6n y se estableciera una legislaci6n clara en este campo. Un paso 

importante es la denuncia de estas condiciones a las que se someten los animales, ya 

que se ban logrado algunos cambios de mentalidad notables no solo en las compaiiias 

que realizaban estas pruebas de manera descontrolada sino tambien en la poblaci6n 

civil. Adicionalmente, se busca que las compafiias y entidades inviertan en el desarrollo 

de metodos alternativos a la experimentacion como lo es el cultivo de celulas in vitro. 
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El Principio de lgualdad. 

Para comenzar, Singer define el especismo como "un preJutcto o actitud parcial 

favorable a los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra de los de 

otras" (Singer, 1975, p.42). Se considera que Ia experimentaci6n animal es una 

consecuencia directa de la actitud especista de los humanos, ya que se ponen los 

intereses de estos por encima del de los animates. , 

Una evidencia clara del especismo es que muy pocos experimentos se realizan con el 

prop6sito de buscar el bienestar para los animates. Por ejemplo, mas de 281,000 pruebas 

de envenenamiento no guardaban relaci6n alguna con productos medicos o veterinarios. 

Asi mismo, ellenguaje apatico e insensible con la que se describen los procedimientos 

en los que se causa dolor a los animales retleja una postura especista. El lenguaje 

tecnico con el que se redactan los informes de las investigaciones camufla Ia crueldad 

J' con Ia que se reaUzan los experimentos. 

Otra evidencia de que existe un prejuicio es el uso de la palabra animal , ya que se da a 

entender que los humanos no hacemos parte de esta clasificaci6n. (Con fines practicos, 

empleare la palabra animal para referirme a los animates no bumanos a lo largo de la 

investigaci6n). 

Con el prop6sito de responder la pregunta planteada, en esta pnmera parte se 

presentanin los argumentos de Singer que invalidan Ia experimentaci6n animal. 

En primera instancia, se debe considerar que los animales poseen la capacidad de sufrir 

ya que pueden distinguir entre estados de conciencia placenteros y dolorosos. Es claro 

que los animates son incapaces de comunicarnos de manera verbal su sufrimiento. No 

obstante, ciertas reacciones fisiol6gicas como aumentos en la presion sanguinea o 

dilataci6n de las pupilas evidencian las sensaciones de dolor (Singer, 1975). 

En segunda instancia, la capacidad de sufrimiento de los animales requiere que se 

extienda el principia de igualdad bacia estos. En Liberaci6n Animal de Singer (como se 

cita en Bentham, 1907)
1 
~a capacidad de sufrir y disfrutar, tambien denominada 

sensibilidad, constituye el requisito basico para que un ser tenga intereses. El principia 

de igualdad se refiere a Ia consideraci6n equitativa de sus intereses respecto a los de los 

humanos. Esta valoraci6n de sus intereses debe disminuir su sufrimiento en cuanto sea 

posible y promover el bienestar de los animates. Es importante aclarar que existe una 
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notable diferencia entre el interes por evitar la muerte y el interes por evitar el 

sufrimiento. Este ultimo es geoeralizado para todas las especies e implica que mientras 

el dolor sea "del mismo tipo y con Ia misma intensidad" (Singer, 1975) reviste una 

importancia moral sin importar Ia especie que se este considerando. 

Eo tercera instancia, los animates deben coosiderarse como fmes eo si mismos y no 

como medias para alcanzar los prop6sitos de la especie humaoa. Los animates son seres 

sensibles e independientes, y las diferencias en sus capacidades deben significar una 

difereocia en el trato mas no en la consideraci6n moraL La aplicaci6n, o mejor 

adaptaci6n de los principios morales basicos a los animales se impone desde la raz6n, 

no desde el sentimiento. Esto significa que no es suficiente con compadecemos por la 

situaci6n de los animales sino que deben existir ciertos parametros que regulen nuestro 

trato bacia estos y garanticen la extension del principia de igualdad. 

Otro aspecto importante a considerar dentro de la argumentacion de Singer, es el 

concepto de estatus moral. La palabra estatus bace alusion a la posicion de un ser vivo 

dentro de tma comunidad o un gJUpo social. La palabra moral considero que hace 

referencia a las reglas, nmmas o los limites dentro de los cuales debo tratar a ese ser 

vivo. Asi entonces, el estatus moral es Ia posicion relativa de los animates respecto a los 

humanos, que nos indica si debemos considerar sus intereses o no. Tal como los seres 

humanos, los animales son seres sintientes con un interes especial en evitar el 

sufrimiento. Si los animales poseen intereses al igual que los humanos, el principia de 

igualdad exige que se consideren de Ia misma manera. Puesto que la consideracion de 

sus intereses es necesaria, significa que los animales si tienen estatus moral frente a los 

bumanos. 

Lo anterior no significa que los animales acruen moralmente, sino que los seres 

humanos, com~ sujetos morales, tenemos la obligacion de respetar sus intereses. 

(Cardozo, Martinez, Rodriguez, Lolas, 2008) En este orden de ideas, el hecho de que los 

animales posean un estatus moral implica que se deben establecer limites en cuanto al 

trato bacia ellos. Estos limites deben garantizan su bienestar y deben proteger sus 

intereses. Si se coosidera un experimento en el que el animal sufre de maner: 

indiscriminada, no solo se estaria afectando su bienestar, sino que tambien se estaria 

ignorando su interes en evitar el sufrimiento. De tal manera que si se considera el 

estatus moral, la experimentaci6n con animales tampoco seria aceptable. 
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No obstante, Singer considera justificable la experimentaci6n con animales en 

determinados casos. Como lo mencione anteriormente, Singer es de tradici6n utilitarista 

y por lo tanto, pretende que se genere el bienestar para la mayoria de los individuos aun 

cuando implique el sufrimiento de un grupo menor. Por ejemplo, si el sacrificio de un 

animal fuese necesario para desarrollar una vacuna que podria salvar cientos de vidas, 

seria razonable y consecuente realizar el experimento, desde luego, procurando el 

control del sufrimiento en el animal. Es decir, la experimentaci6n es justificable si el 

m1mero de individuos beneficiados supera al nfunero de individuos afectados. Sin 

embargo, la experiencia nos dice que se realizan experimentos donde se causa el 

sufrimiento de muchos animales sin el prop6sito claro de beneficiar a determinados 

grupos humanos y que las condiciones a las que se someten no protegen su bienestar. 

Ahora bien, no existe una justificaci6n valida para preferir experimentar con un animal 

que con un humano que posea un grado de conciencia semejante. Si se compara a un ( 

recien nacido con un caballo adulto, este ultimo posee un mayor grado de entendimiento 

que el primero y por lo tanto, deberiamos optar por realizar el experimento con el recien 

nacido. La gran cuesti6n seria si estariamos dispuestos a sacrificar la vida de un recien 

nacido aun cuando se beneficie a un grupo de animales. Por supuesto, un ser bumauo 

con una actitud especista no estaria de acuerdo. 
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El debate en torno a Ia lgualdad. 

En tomo a la postura de Singer, ba surgido un debate acerca de la posibilidad de 

extension del principio de igualdad a los animates no humanos. Entre los opositores del 

Movimiento de Liberaci6n Animal, se encuentra el fil6sofo canadiense Michael Fox, 

quien realiza una ctitica fi:ente a los argumentos presentados por Singer en su articulo 

''Animal Liberation": A Critique. Fox (1978) comienza por reconocer que los animales, 

al igual que los seres humanos, son seres que sienten y son capaces de distinguir entre 

estados de dolor y de placer. Dada esta sensibilidad, cabe considerar que los animates 

tienen un interes en evitar el sufiimiento y por ello los seres humanos tenemos Ia 

obligaci6n de velar por su bienestar. Sin embargo, el autor se opone a La idea de que la 

capacidad de sufrimiento de los animates sea equivalente a los de los seres humanos y 

por lo tanto estos puedan llegar a disfrutar Ia vida de Ia misma manera. 

Adicionalmente, Fox afuma que su capacidad de sufiimiento no debe resultar en Ia 

consideraci6n moral bacia los mismos, ni en la concesi6n de derechos morales, ya que 

los animates no hacen parte de una comunidad que se rija bajo principios de moralidad. 

_/ 

Segt'm Fox, una comunidad moral es aqueila constituida por seres aut6nomos y J 
consientes de sus actos, dotados de facultades mentales para actuar voluntariamente. 

Dicha autonomia es necesatia para asignar derechos a una comunidad, ya que sus 

miembros deben estar en capacidad de cumplir con ciertos deberes. Por consiguiente, Ia 

capacidad de sufrimiento no debe ser el Unico factor relevante para otorgar derechos 

morales a los animates. 

Ahora bien, algunas cnticas de Fox presentan inconsistencias frente a Ia verdadera 
~ 

postura de Singer. La primera falencia es que Singer no considera que el grado de 

sufrimiento de los animates sea igual a Ia de los humanos. Es claro que bajo las mismas 

circunstancias, ciettos factores psicol6gicos podrian causar un mayor sufrimiento a un 
' 

ser humano que a un animal. Consideremos el siguiente ejemplo: si se quisiera realizar 

un experimento para evaluar los efectos de las descargas electricas en Ia cantidad de 

convulsiones, la preparaci6n para dicho experimento generaria un sentimiento de 

angustia en el ser humano. En otras palabras, la conexi6n ann generador de alto voltaje 

representaria una seiial de alarma en el ser humano ya que conoce lo que le sucedeni y 

es conciente de las secuelas de una corriente electrica. Por el contrario, Ia falta de 

conocimiento de un animal no provocaria en el este sentimiento de angustia adicional al 

dolor fisico . En consecuencia, en un rnismo experimento la intensidad de dolor puede 
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variar segUn_ el ser que se este considerando. No obstante, habria que preguntarse basta 

que punta el no conocer lo que le sucedeni no genera un estado de estres en el animal. 

Teniendo en cuenta el estudio realizado por Boyle (2009) es posible afirrnar que los 

animates actUan emocionalmente y que ciertos eventos pueden provocar estados de 

estres e incluso de depresi6n en ellos. Singer defiende que si la magnitud del dolor, es 

equivaleute tanto para el animal como para el humano, reviste la misma importancia 

moral y es igualmente nociva. 

La segunda falencia es la interpretacion err6nea del principia de igualdad. La intenci6n 

al extender este ptincipio de igualdad a los animales no es otorgarles los mismos 

derechos que poseen los humanos. Se trata de que la consideraci6n de sus intereses sea 

Ia misma, ya que Ia capacidad de su:frir o gozar, independientemente de Ia especie que 

se este considerando, es necesaria y suficiente para teuer en cuenta su interes por evitar 

el sufrimiento. Es decir, el debate no gira en tomo ala concesi6n de derechos morales 

sino al cambia radical de actitud frente al trato hacia los animates y la consideraci6n de 

sus intereses. 

El tercer desacierto es el hecho de tamar la autonomia como condici6n para obtener 

derechos. La anterior es una consideraci6n bastante arbitraria y especista porque el 

principia de igualdad no debe depender de este tipo de facultades de los individuos, ya · 

que no es una caracteristica comtm en todos los seres sintientes. Si el ser aut6nomo y 

conciente de sus aetas fuese un pre1requisito para recibir una consideraci6n moral, 

muchos seres humanos quedarian por fuera de esta clasificaci6n. Consideremos la 

condici6n de dependencia de los seres humanos. Esta condici6n se define cuando "por 

razones ligadas a la falta o Ia perdida de Ia autonomia fisica, psiquica o intelectual, 

tienen necesidad de asistencia y ayudas importantes para realizar los actos conientes de 

la vida diaria" (Consejo de Ew·opa, 2004). Un alto porcentaje de las personas padecen 

esta condici6n, en especial durante la vejez, y no por eHo se les niega la protecci6n. Mas 

aun, existe un regimen juridico que les otorga una protecci6n privilegiada. Su condici6n 

o su limitaci6n en capacidades no les excluye de recibir un respaldo por la sociedad. 

Asi pues, la autonornia de un ser no debe ser un requisito para la consideraci6n de sus 

intereses. Vale la pena pregtmtarnos si estariamos dispuestos a .*xperimentar con ellos 

aunque les provocasemos un dolor intolerable. 
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Otros opositores a la extension del principia de igualdad afirman que para que un ser 

reciba consideraci6n moral debe estar en capacidad de interactuar con otros miembros 

de su comunidad. Por esta raz6n, deben poseer un lenguaje que le permita comunicar 'J tA \. 

sus intereses y sentimientos. En este orden de ideas, a una persona en cstado vegctativo 1}-t\v-'\~ 
permanente o de coma quien no esta en capacidad ,de comunicarse con su media \ 

exterior no se le deberia considerar un ser moral. 1,Acaso nuestra capacidad de 

comunicaci6n nos hace superior a ellos? 0 mejor aun, (,nos da Ia autoridad para 

utilizarlos como medias para nuestros fines? La respuesta deberia ser negativa. Asi, el 

desarrollo de un lenguaje complejo tampoco debe ser una Condici6n para considerar sus 

intereses como animates sintientes. Aun cuando fuese un requisito, resulta1ia mas 

consecuente experirnentar con personas en estado vegetativo que con un animal con un 

alto grado de evolucion como un caballo o tm chimpance, ya que a pesar de que su 

lenguaje no es complejo, le permite comunicarse con los miembros de su propia 

especte. 

Es impmiante cla~ificar que el pnnc1p10 de igualdad no implica que no existan 

diferencias entre las especies, par el contrario, Singer afrrma que las diferencias en 

capacidades entre animates y humanos son innegables. No obstante, estas diferencias no 

representan una justificaci6n vatida para no extender el principia de igualdad de 

consideracion a los otros animales, ya que el requisito para tener intereses es la 

capacidad de sufiimjento y no el de ser autonomo o emplear un lenguaje complejo 

como se ha demostrado. Las diferencias en capacidades deben resultar en diferencias en 

el trato mas no en la consideracion moral. 
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Conclusiones 

Es claro que el principio de igualdad deberia ser extendido a los animates no humanos, 

ya que estos poseen capacidad de sufrimiento y por consiguiente, intereses que deben 

considerarse al igual que los intereses de los seres humanos. Lo anterior respalda la 

afinnaci6n de que no es justificable Ia experimentaci6n con animales, salvo en ciertos 

casos. 

Con todo, surgen asuntos por resolver. l,Es realmente posibJe que se deje au·as el v~<' ~ 
prejuicio que considera a Ia especie humana superior a las demas? l,Hasta que punto el \~ 

estatus moral puede considerarse como ; na cuesti6n de grado? "\ ~V ~\ 
La aplicaci6n de este principio a las vlctimas de la experimentaci6n deberia resultar en _, ~ 

tm cambio radical de pensamiento que exija un u·ato acorde a sus intereses. Asi mismo, '\. 

debe reforzarse La Legislaci6n en tomo al uso de animales para Ia investigaci6n con el fin 

de garantizar el bienestar del animal en los experimentos justificables y enadicar 

aquellos que no responden a una necesidad imperante. Mas a1m, cada ( obiemo deberia 

promover y fmanciar el desatTOilO de metodos altemativos a la experimentacion que 

respalden el avance cientifico. 

El Movimiento de Liberaci6n Animal ha motivado a las grandes compaiiias a optar por 

metodos como el cultivo de celulas para generar tejidos en donde se han probado sus 

productos de manera confiable y eficiente. 

r~-t.u- 1v1. t-.~. (,... 

v~i~ ----1· ~r;,.-l.} 
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